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НЕТ НА СВЕТЕ ПЕЧАЛЬНЕЕ ПОВЕСТИ, 
ЧЕМ ОБ ЭТОЙ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ 


(К исчислению нормы эксплуатации работников 
в фабрично-заводской промышленности царской России 
и в советском хозяйстве) 


Главнейшие события и явления русской истории ХХ века и косвенно последовавшие за ними, 
вплоть до нынешних дней, определились дискурсом про прибавочную стоимость и норму 
эксплуатации, каковыми понятиями и обосновывался “социальный переворот” и его политики. 
При такой краеугольной значимости этих понятий может показаться парадоксальным, что за 140 
лет, считая от образования группы “Освобождение труда” до нынешних дней, никто не 
предпринял попытку выяснить, а какой же численно являлась норма прибавочной стоимости, она 
же норма эксплуатации, в русской промышленности. На какую именно по величине прибавку 
доходов могли максимально надеяться трудящиеся в результате социального переворота? 


Едва ли не единственное исключение этому умолчанию случилось в 1912 году — 30 лет спустя 
формирования группы “Освобождение труда” наконец-то дошли руки до выяснения, о каких же 
собственно суммах идёт речь и “за что, собственно, боремся?”, — когда социал-демократический 
публицист, писавший под псевдонимами К. Тулин и Н. Ленин, предпринял попытку подсчёта 
нормы эксплуатации рабочих в фабрично-заводской промышленности России.' Для этого Тулин 
обратился к сведениям обследования фабрично-заводских предприятий России, проведенного в 
1908 году отделом промышленности министерства финансов. Избранные предварительные 
результаты обследования были опубликованы В.Е. Варзаром (руководившим их разработкой) в 
1911 году?, а полные — чуть позднее, в 1912 году.? 


Обратившись к сводным таблицам в предварительной статье Варзара, Тулин (он же 
Н. Ленин), взял из них графу “общая сумма производства”, вычел из неё графы “расходы”, 
исчислив таким образом прибыль, и сравнил насчитанную им величину с графой “зарплата 
рабочим”, насчитав, что капиталисты получили прибыль в 568,7 млн. руб, а рабочие получили 
доход в 555,7 млн., и определил отсюда норму эксплуатации в 102%* — примерно половину 


времени рабочий работает на себя, половину на капиталиста. Уойа! 

Этим подсчётом Тулин (он же Ленин) снискал лавры равночестные лаврам современного 
блоггера Б. Борисова “открывшего” голодомор в США путём той же процедуры - заглядывания в 
таблицы статистического справочника, значения колонок которых он не понял. 





'Т., “Заработки рабочих и прибыль капиталистов в России” // “Правда” №585, 8 августа 1912 г.; тж. 
Ленин, ПСС, 5-е изд, т. 22, стр. 24-25. 

? В.Е. Варзар, «Обрабатывающая фабрично-заводская промышленность Империи к началу 1909 года» // 
«Вестник финансов, промышленности и торговли» № 50 от 11 (24) декабря 1911 года. Цитируемые в нашей 
статье библиографически редкие издания мы, для удобства читателя, выложили в цифровых копиях на 
агст1уе.ого. 

° “Статистические сведения по обрабатывающей фабрично-заводской промышленности Российской 
империи за 1908 г.”, Министерство Торговли и Промышленности, отдел промышленности, ред. В.Е. Варзар, 
С.-Пб., 1912. 

* Маркс оперирует определением нормы эксплуатации (она же “норма прибавочной стоимости”, она же 
“степень эксплуатации рабочей силы”, она же “норма эксплуатации труда”) как отношения т/у, где т — 
прибыль капиталиста, а у — доход рабочих (Маркс, Энгельс, “Сочинения”, изд. 2-е, т. 23, гл. 7; т. 47, стр. 245; 
т. 48, стр. 289-290, 363; т. 49, стр. 332). Обоснованности этого определения мы коснёмся далее. 


Почему Ленин, он же Тулин, ошибся в своих расчётах, объясняется в изданиях 
“Статистические сведения по обрабатывающей фабрично-заводской промышленности... ”, т.е. в 
полных материалах обследования (стр. 1, 22-23), и в позднейшем “Динамика российской и 
советской промышленности... ”, ч. 1 стр. 39-40? Вкратце, бланк обследования был составлен 
таким образом, что не собирал сведения о прибыли вовсе. Графа “общая сумма производства” по 
смыслу бланка не включает прибыли, и из результатов обследования прибыль исчислена быть не 
может. Наблюдающиеся расхождения между графой “сумма производства” и “расходы”, которые 
Ленин ошибочно принял за прибыль, связаны с несовершенством проведения обследования. В 
частности, с тем, что владельцы заведений во-первых иногда добавляли в графу “сумма 
производства” издержки на транспорт, торговые, накладные расходы, акцизы и прибыль, а также 
эти расхождения были вообще связаны с вводимыми ошибками, когда стоимость произведённых 
товаров исчислялась не по оптовой отпускной цене с фабрики, а по рыночной цене на местах 
потребления. Во-вторых, сбор данных по расходам был частичным, особенно на мелких фабриках, 
которые не вели точного счетоводства и не могли дать сведений о расходах на администрацию, 
амортизацию, содержание фабрик и т.д. Этими погрешностями с обеих сторон учёта и объясняется 
12%-е расхождение между объёмом производства и расходами, которое Тулин принял за прибыль. 
Такого же рода расхождения вызываемые ровно теми же причинами имели место и при сборе 
сведений для предшествующего обследования промышленности в 1900 г., как это описано в его 
материалах, о чём публицист Тулин мог легко осведомиться при проявлении минимальной 
тщательности к предмету своей статьи. 


Опростоволосенье подобное описанному составляло не исключительный случай, а обычный 
по@4и$ орегап4! Тулина-Ильина-Ленина. Так, например, в предшествующем опусе “Развитие 
капитализма в России” Ильин посчитал социальную дифференциацию крестьянства на основе 
различия благосостояния дворов, которое на деле преимущественно отражало размер двора (от 
двора из 1-2 человек до многосемейных дворов), и принял дифференциацию по семейному 
размеру двора за классовое расслоение крестьянства, а также совершил множество других 
подобных умственных подвигов (позднее разобранных Огановским). В сочинении “Материализм 
и эмпириокритицизм” Ильин выступил с бульварно-бранной критикой философских учений, 
которых он на потеху публике попросту не понял, в результате напр. “противопоставляя” махизму 
своё, ильинское понимание отношения сознания и материи, на деле представлявшее стандартное 
махистское понимание (что оказалось Ильину невдомёк), только примитивизированное (махизм 
подчёркивал возможность искажённого и недостоверного восприятия действительности органами 
чувств, и необходимость критики этого восприятия, Ильина сия идея не посетила) и произвёл 
множество прочих философских триумфов, давших И. Эренбургу повод обозначить “великий 
труд” Ильина «Пособием, как в шесть месяцев стать философом». Смехотворной усадкой в 
калошу отмечены все значимые попытки Ленина выступить в качестве интеллектуала." 


Однако независимо от ленинских свершений, представляет самостоятельный интерес 
выяснение того, а какой же на деле была норма эксплуатации фабрично-заводских рабочих в 
предреволюционной русской промышленности. 


“Динамика российской и советской промышленности в связи с развитием народного хозяйства за 
сорок лет (1887-1926 гг.)”, часть 1, М.-Л. : Гос. изд-во, 1929, стр. 39-40. В редколлегию этого издания входил 
Варзар, который возглавлял стат. разработку обследования промышленности в 1908 г., поэтому разъяснение 
самое авторитетное. Менее подробно, но также отчётливо, оно содержится и в самих “Статистических 
сведениях по обрабатывающей фабрично-заводской промышленности...”, стр. 1-2, 22. 

° “Статистические сведения о фабриках и заводах по производствам необложенным акцизом за 1900 
г.”, Министерство финансов, отдел промышленности, ред. В.Е. Варзар, С.-Пб. 1903, см. стр. 1уи 
“Объяснения” для гр. Ш, УТ, УП, УШ, [Х, Х, ХПИ. 

7р. Гуль, “Я унёс Россию”, т. 1, М.-Берлин, Оигесё Меда, 2019, стр. 82-83. 

$ Подробнее мы разбираем их в готовимой статье “Был ли Ленин интеллектуалом?” 


о 


Прежде всего, нам надлежит определиться со значением понятия. Марксова теория о том, что 
прибавочная стоимость продукции производится только живой силой наёмных рабочих, является 
сущностно несостоятельной. Такая прибавочная стоимость является метафизической 
конструкцией —В действительности её не существует,” и исчислить её можно лишь в том же 
смысле, как массопоток теплорода или количество ангелов на кончике иглы. 


С. Шмидт иронически замечает о метафизичности марксистской экономической социологии вообще: 
«Маркс, движимый установками немецкого классического идеализма, созиднул [в подражание Гегелю] 
грандиозную “метафизику экономики”. Суть этих установок — мир не такой, каким кажется. Он такой, каким 
кажется интеллектуалам (философам), которые обнаруживают и называют истинные невидимые сущности... 
Как и положено всем “метафизикам”, Маркс умножил сущности [...] без необходимости, насочиняв такого, 
что не просто невидимо в действительности, но чего вероятно в действительности и не существует. 
Любимого Марксом “абстрактного труда” видимо не существует. Еще более любимой им “прибавочной 
стоимости” (так как понимал её Маркс - то, что создается только физическим трудом занятых в 
индустриальном производстве рабочих, и более ничем не создается) — тоже не существует. Что не означает, 
что не существует вообще “добавочной стоимости”; просто нет прибавочной стоимости в Марксовом 
понимании. И продажи пролетариатом “рабочей силы, а не труда” тоже вероятнее всего нет; продаётся все- 
таки труд». 

Бём-Баверк, разбирая марксову экономическую теорию, подобным же образом заключает: «Геория 
должна отображать существующее в действительности, а не выдумываемые фикции». «Теоретическое 
творчество [Гегеля и Маркса] представляло собой в высшей степени искусно задуманный [...| - карточный 
домик». (Вбт-Ва\меК, “СарИа| апа Пиегез : А Сийса! Н15югу оЁ Есопописа! ТВеогу”, Гопдоп, 1890, стр. 384; Вббт- 
Вахуе!К, “Кай Магх апа Фе СТюзе оЁ Н!1з Зует”, Гопаоп, 1898, стр. 221). 

Слонимский отметил, что приписывая труду исключительную способность создавать ценность, Маркс 
повторяет ошибку французских экономистов ХУШ ст., приписывавших ту же исключительную способность 
земле. «Он впадает в метафизику в дурном смысле слова» (Вббт-Ва\мегк, “Кай Магх ап4 ®е С1озе оЁ Н15 Зу%ет”, 
стр. 7; Л.3. Слонимский, “Экономическое учение Карла Маркса : Изложение и критический разбор”, С.-Пб., 1898). 

Сам Маркс, столкнувшись с неспособностью введённых им в |-м томе “Капитала” надуманных 
конструкций описать экономику, и с нереалистичностью и бьющей в глаза опровержимостью постулатов его 
и Родбертуса теории о том, что меновая ценность всех товаров образуется только трудом, и ничем более (и 
даже не “трудом”, а по Марксу — затраченным “общественно-необходимым” рабочим временем, которым и 
измеряется “труд”), потребительная же полезность товара не имеет никакого значения для меновой 
ценности, в набросках 3-го тома фактически дезавуировал эти свои постулаты, одновременно усугубив дело 
введением новых конструкций. Пытаясь затушевать бьющие в глаза противоречия его теории с 
экономической эмпирикой, Маркс провозгласил, что прибавочная стоимость является характеристикой не 
конкретного экономического процесса, а холистически размазана по всей экономике. Часть товаров 
продаётся выше их “трудовой стоимости”, а часть ниже её. «Капиталисты получают не ту прибавочную 
стоимость и не ту прибыль, которые произведены» на их предприятии и даже не в их отрасли, а часть 
прибавочной стоимости произведённой «всем общественным капиталом во всех сферах производства 
вместе взятых» (“Капитал”, т.3). Прибавочная стоимость оказывается сверхъестественным 
нелокализованным и неуловимым эфирным флюидом, незримо и свободно перетекающим между 
конкретными экономическими процессами. На следующем шаге выясняется (также в т.3), что переменная 
часть капитала, т.е. выплаченная рабочим зарплата, может также «отклоняться от своей стоимости», доводя 
расплывчатость и неисчислимость понятий теории Маркса до совершенного предела. 


Не в силах свести концы с концами, Маркс охладел к составлению своей теории и оставил её 
разработку (за последние 15 лет жизни не прибавив почти ничего к разрозненным заметкам, после смерти 
Маркса организованным Энгельсом с великим трудом во 2-Й и 3-й тома “Капитала”, и не работая даже над 
их упорядочением), забросив свою теорию незавершённой, с различными частями взаимно отрицающими 
друг друга и противоречащими экономической действительности. (Г.. Сиууегз, “\!Ву Ра Магх’$ Сарйа! Ветат 
ОпйпзВеа?” // Зс1лепсе & Зосебу, 2020 №1, стр. 13-41; Вбвт-Важегк, “Кай Магх ап Фе С1юзе о Н1з Зузет”, Гопдоп, 
1898 — русский перевод в Бём-Баверк, “Критика теории Маркса”, М. 2002, к сожалению, не включил предисловие Дж. 
Бонера из лондонского издания; тотальный провал основных предсказаний марксовой теории, ставший явным в 1890-х 
гг., обсуждается нами в готовящейся статье “Был ли Ленин интеллектуалом?”) 

Вослед западной критике и опровержению трудовой теории ценности, в России на её неверность ещё в 
1899 г. обратил внимание Струве (а до него чуть ранее, но расплывчато — Туган-Барановский), указавший, 


ыы 


Та добавленная (не прибавочная) стоимость, которая действительно существует в 
экономике, производится помимо труда набмных работников Также множеством прочих факторов 
— предприимчивостью и талантом капиталиста и сбытовиков, несомыми ими рисками, вводимыми 
капиталистом техническими новациями ес. и, наконец и прежде всего, употреблением ОСНОВНОГО 
капитала, включая средства производства, а также напряжённостью спроса. 


Мы можем, однако, исчислить те метрики, которые отражают действительные сущности. 
Доходы от реализации продукции распадаются на три основные части: Пр — доходы рабочих, Пк — 
прибыль капиталиста идущая на его потребление, Р — реинвестиции в возобновление, улучшение и 
расширение производства. Реинвестиции по своему общественному значению представляют 
внутрипроизводственный оборот, из которого на следующем цикле производятся новые При Пк, 


что если прибавочная стоимость производится только живым трудом, как это постулирует теория трудовой 
ценности, это делает немыслимым расширенное воспроизводство как капиталистический процесс в смысле 
Маркса. Тривиальное экономико-математическое уравнение показывает, что «говорить о длительной 
возможности расширенного воспроизводства на капиталистической основе при стационарном [...] числе 
рабочих невозможно, не отказываясь в то же время от двух основных положений экономической теории 
Маркса, что прибавочная ценность создается только живым трудом и что капиталисты накопляют капитал 
ради увеличения прибавочной ценности, т.е. ради своего обогащения». Из теории Маркса вытекало, что по 
мере роста основного капитала относительный прирост общественного продукта (т.е. производительность 
труда) должны падать, причём механически — независимо от общественного строя (как при 
капиталистическом, так и при плановом хозяйстве), что противоречило как экономической эмпирике, так и 
другим посылкам теории Маркса. 


«Перенесение закона трудовой ценности с отдельных меновых актов на весь общественный продукт 
оказывается фатальным для этого закона», т.к. оно «сопровождается разделением всего общественного 
капитала на постоянный [средства производства] и переменный [живой труд наёмных рабочих] — 
разделением имеющим экономический смысл лишь с точки зрения абсолютной теории трудовой ценности», 
«объявляющей общественную прибавочную ценность не только пропорциональной общественным 
трудовым затратам, но и определяемой по величине исключительно этими затратами. В этом виде она 
упирается в основную антиномию [...|] При перенесении закона трудовой ценности с отдельных товаров на 
весь общественный продукт упраздняется исходная точка реалистической или эмпирической теории 
трудовой ценности». Вывод Струве: «механически-натуралистический взгляд на ценность должен быть 
изгнан из его последнего убежища, куда он укрывался от преследующих его противоречий: из проблемы 
распределения общественного продукта между социальными классами. Отказавшись от фикции [субстанции 
имманентной] ценности мы возвратимся к взгляду сформулированному ещё Д. Рикардо: “великие вопросы о 
ренте, заработной плате и прибыли должны быть объясняемы пропорциями, по которым совокупный 
продукт разделяется между землевладельцами, капиталистами и рабочими, и которые не связаны по 
существу с учением о ценности”. Однако «именно проблема присвоения и интересовала более всего 
Маркса, поэтому к ней он и приспособлял проблему ценности». Струве завершает статью иронией в адрес 
Ленина: «Было бы весьма желательно, чтобы, например, такой замечательный сторонник ортодоксального 
отношения к учению Маркса и такой превосходный его знаток, как Владимир Ильин указал, каким путем - с 
точки зрения ортодоксии — может быть разрешена основная антиномия трудовой ценности, на мой взгляд, 
логически упраздняющая эту теорию». 


Противоположение между меновой и потребительной ценностью было преодолено с открытием 
принципа предельной полезности и отвержением марксовой теории трудовой стоимости — лежащей в основе 
всей политико-экономической системы Маркса — как несостоятельной и ошибочной, с чем учение Маркса 
обратилось в теоретико-экономический эквивалент теории теплорода. 

(П.Б. Струве, “Против ортодоксии” // Жизнь, октябрь 1899; его же, “Основная антиномия теории трудовой 
ценности” // Жизнь, февраль 1900 и “К критике некоторых основных проблем и положений политической экономии” // 
Жизнь 1900 №6; см. тж. обширную полемику вокруг трудовой теории стоимости в журнале “Научное обозрение” за 
1899 г. №№ 5-6,8-9,11 и 1900 г. №№1-5, 7-11, со статьями Туган-Барановского, Струве, Прокоповича, Бернштейна, 
Богданова, Рыкачева, Волжского, Филиппова, Базарова, Карелина [В. Засулич], Нежданова [Черванина], Б-вича и также 
косвенно с изложениями экономических взглядов Бём-Бамверка; тж. 1898 №12). 

0 дадед уаше и заграз уае не являются синонимами, т.к. одно существует в действительности, а 
второе нет. 


к 


причём эта их основная роль не зависит от общественного строя. Покуда реинвестиции остаются в 
производстве, они являются внутрипроизводственным ресурсом, из которого черпается 
расширяющееся благосостояние рабочих. При их выводе или частичном выводе из производства, 
выносимая сумма попадает в учёт как часть Пк. 


Нормой эксплуатации в осмысленном измеримом значении мы обозначим долю капиталиста 
в общей прибыли идущей на потребление: 


Пк 
Пк + Пр 


т.е. ту процентную долю усилий или рабочего времени тратимых работником, которая идёт на 
потребление предпринимателя — изменяемую от 0% при полном отсутствии какой-либо 
эксплуатации до 100% при абсолютной эксплуатации, не оставляющей работнику никаких благ от 
совершённого им труда. 


Для расчёта нормы эксплуатации рабочих в русской дореволюционной промышленности нам 
потребуется выяснить две величины: объёмы прибыли промышленных предприятий, и долю этих 
прибылей идущую на реинвестиции. Значение Пк определится отсюда как (прибыль минус 
реинвестиции), а значение Пр известно из материалов обследования. 


+Жж* 


Сведения о доли прибыли предприятия идущей на реинвестиции обнаруживаются в 
исследовании Иоксимовича “Забастовки, налоги и доходность у мануфактуристов и 
нефтепромышленников...”"'. После вычета из прибыли реинвестиций в оснащение и расширение 
предприятия (и, таким образом, в повышение производительности труда рабочих и будущее 
увеличение их зарплаты), погашений кредита, налогов, взносов в запасный капитал согласно 
уставу предприятия, в фонд благотворительных дел, во вспомогательный фонд служащих и т.п. 
расходов — на дивиденды остаётся около 40% прибыли. 


Размер дивиденда относительно прибыли предприятий мы можем также обнаружить в 
издании Министерства Финансов (/1.В. Оль, “Статистика акционерных обществ и паевых 
товариществ, обязанных публичной отчетностью за 1911-12 год”, Пг., 1915) приводящем 
данные за 1911/12 деловой год о капитале и прибыли промышленных предприятий и 
распределении их прибыли по расходным статьям с разбивкой по отраслям и по экономическим 
районам, а также совокупные сведения. 


Распределение прибыли за 1911/12 деловой год совокупно для всех промышленных 
предприятий обязанных публичной отчётностью таково (стр. 312-313), в тыс. руб.: 


® Прибыль: 330,022 
®  Дивиденд: 134,941 (40.9% от прибыли) 


® Погашение имущества: 118,287 
В запасный капитал: 13,234 
В прочие капиталы: 11,288 
[Реинвестиции всего: 43.3% от прибыли] 


и 
Ч.М. Иоксимович, “Забастовки, налоги и доходность у мануфактуристов и нефтепромышленников в 
связи с таможенным тарифом”, М. 1915 (издание “Вестника мануфактурной промышленности”). 


ве 


® Вознаграждение членам правления и др. 8,161 
Вознаграждение ревизионной комиссии: 103 
Вознаграждение служащим и благотворительный капитал: 3,118 
[Вознаграждения всего: 3.4% от прибыли] 


® Государственный промысловый налог: 20,766 (6.3% от прибыли) 
® Остаток (погашение убытков прежних лет): 12,402 (3.8% от прибыли) 


Таким образом, дивиденд составлял по промышленности 41% от прибыли, подтверждая верность 
сведений находимых в исследовании Иоксимовича. 


(По отношению к основному капиталу дивиденд составил 5.8%. Последнее соответствует 
процентной ставке по 12-месячным облигациям в Санкт-Петербурге в 1908-1912 гг. в 5.1%.) 


Струмилин пишет о размере прибыли на ссужаемый капитал: “Нормальная прибыль на 
капитал до войны составляла 6-8%. 12% годовых граничили даже с ростовщичеством”.'° Средняя 
прибыль к основному капиталу за 1885-1913 гг. составляла 16.2% (там же, стр. 330). Таким 
образом, характерная цифра дивиденда в примерно 40% от прибыли предприятий подтверждается 
также и отсюда. 


Выплата акционерам дивиденда в 41% не означает, что получатели целиком расходовали эту 
сумму на потребление — какая-то часть полученного дивиденда направлялась акционерами на 
потребление, а другая часть реинвестировалась (будь в то же самое предприятие, или в другие 
предприятия, либо напрямую или косвенным образом через внесение на банковский счёт). В 
англоязычной экономической литературе доля дохода направляемая на реинвестиции описывается 
как зауше гае, а доля направляемая на потребление — как ргорепз Ку {0 сопзите. В современных 
США 1% наиболее богатого населения (с наибольшими доходами) тратит на потребление 35% 
своего дохода, а 65% дохода направляет на накопление, т.е. на реинвестиции. 


Мы не располагаем прямыми сведениями о том, какую долю своего текущего дохода 
владельцы капитала в России начала ХХ ст. направляли на потребление, а какую на реинвестиции, 
однако приблизительную оценку доли доходов направляемых дореволюционным русским 
верхним классом на его потребление у5. реинвестиции находим с помощью сведений Грегори. 


Грегори цитирует оценку доли дохода верхнего 1% населения в России 1905 г. в 15% от 
чистого общенационального продукта, а долю национального дохода идущую на образование 
капитала оценивает (в среднем для 1909-1913 гг.) в 12.2%.° Поскольку такие расходы неслись 
преимущественно верхним слоем, даже более узким, чем 1% населения, то на долю потребления 
этого слоя остаётся менее 20% его доходов. ° 


* П. Грегори, “Экономический рост Российской империи (конец ХХ - начало ХХ в) : Новые подсчёты 
и оценки”, М. : РОССПЭН, 2003, стр. 70 (табл. 12). 


3 С.Г. Струмилин, “Статистика и экономика” (“Избранные произведения в пяти томах”, т. 1, М.: АН 
СССР, 1963), стр. 212. 


* АНЕМ1ап, Гл4\1е Эгаиь и др., “ТВе бауште СТ ое ВусЬ”, МВЕВ 2021, МВЕВ \/’опкшс Рарег 26941, 
Ьр://ууууму. прег.оте/рарегз/\26941, стр. 57. 


2 Отезогу, “Каз$1ап МаНопа! шсоште...”, стр. 58-59, 147, 172, 174; Грегори, "Экономический рост...", стр. 
65. 





6 (15 12.2) / 15 = 18.7%. 


а 


МаЁлоег и Глидег( уточняют оценку доли дохода верхнего 1% населения в России (для 1904 г.) 
до величины в 13.5%,'' что понижает часть доходов идущую на потребление до 9.6%.' 


Приведённая цифра не относится непосредственно к распоряжению дивидендами от 
промышленных предприятий, т.к. во-первых она охватывает также и непромышленный 
национальный продукт (включая доходы от земли и др.). Можно однако предположить, что образ 
социального поведения состоятельного слоя в части деления его текущих доходов на потребление 
и реинвестиции был примерно однородным для различных его сегментов (промышленных, 
землевладельческих, финансовых и смешанных по роду доходов). Во-вторых, национальный 
доход в промышленности в этих числах соответствует не дивидендам, а всей прибыли 
предприятий, от которых дивиденды составляли лишь 41%. 


Мы можем поэтому приблизительно принять, что на потребление капиталистов шло около 10- 
20% прибыли промышленных предприятий (что соответствует направлению на потребление 25- 
50% от дивиденда). Для дальнейших исчислений мы выберем оценку объёма средств 
направляемых на потребление капиталистов как среднее от этого разброса —15% от прибыли 
промышленных предприятий или 37% от дивиденда. (Можно заметить, что эта оценка оказывается 
весьма близка к доле доходов направляемых на потребление 1%-ом наиболее богатого населения в 
современных США, составляющей, как упомянуто выше, 35% от его дохода, что подтверждает 
общую здравость используемой оценки для дореволюционной России). 


+*ж* 


Обратимся теперь к выяснению объёма прибылей предприятий. Хотя обследование 
промышленности 1908 года не несёт сведения о прибылях, мы можем разыскать их в сочинении 
Струмилина “Статистика и экономика” (“Избранные произведения в пяти томах”, т. 1, М. 
1963), раздел “Промышленное развитие России и СССР”, стр. 330, см. таблицу “Оборот, основной 
капитал и прибыль промысловых предприятий довоенной России, подлежащих промысловому 
обложению за 1885-1913 гг.”. Источники сведений таблицы Струмилин не указывает, но как 
можно понять из примечания к начальной таблице главы (стр. 326), ими, по-видимому, выступали 
сводки “Ежегодника Министерства финансов” (представлявшие, в свою очередь, сжатые балансы 
из сведений публикуемых в “Вестнике Финансов”, сгруппированные по отраслям производства). 


Обследование 1908 года охватывало преимущественно или исключительно фабрично- 
заводскую, т.е. крупную и среднюю, а не кустарную промышленность.” Для этого года 
Струмилин указывает (стр. 330) совокупную прибыль фабрично-заводских предприятий в 6.1% от 
выпуска их продукции. Прилагая эту цифру к таблице №1 обследования 1908 года (объём 
производства в 4,567,593 т.р.), устанавливаем прибыль предприятий в 278,623 т.р. 


Заработная плата для рабочих согласно обследованию составила 555,916 т.р., а прочие 
расходы в пользу рабочих (врачебная помощь, училища, жилища, страховка) — 31,000 т.р.” 


Общая прибыль предприятий составила 47% от выплат в пользу рабочих,”' а объём 
выплаченных из прибыли дивидендов (41% от прибыли) - 19.3% от выплат в пользу рабочих. 


7 Зеуеп МаЁлоег, Реег Н. Глидег, “Визчап шедиаШу оп ше Еуе оЁ Веуошноп”, МВЕВ. \ ого Рарег 
18383 (Бер://\у\и\м.пбег.оге/рарегз/\18383), 2012, стр. 33, 38, см тж. сайт со вспомогательными таблицами 
Бр://ор.асдау1з.еди/Оайа Не. ВетЯЕгоре и далее Еа$еги Еигоре —> Казза. 


18 (13.5 - 12.2) / 13.5 =9.6%. 
1 “Статистические сведения по обрабатывающей фабрично-заводской промышленности”, стр. 2-3. 


® Отчисления “на социалку” составили 11% от прибыли — весьма высокую сумму. Как будто 
мечтаемый социализм уже наступил. 


7 Иначе говоря, прибыль предприятия составила 32% от общей суммы прибыли и выплат в пользу 
рабочих, а выплаты в пользу рабочих составили 68% от этой общей суммы. В западных промышленно- 


Е 


Добыча капиталистов в их лично-потребительскую (“непроизводительную”) пользу, 
оцениваемая как 15% от прибыли, составила около 41,793 тыс. руб. Таким образом, капиталисты 
присвоили себе на пирожные и третьяковские галереи примерно 7.1% от величины выплат в 
пользу рабочих, что соответствует норме эксплуатации в (7.1/107.1), т.е. 6.6%. 


+ж* 


При ангажированности русских “марксистов” темой эксплуатации и “прибавочной 
стоимости” казалось бы, что они только и должны эту стоимость исчислять, исчислять и ещё раз 
исчислять: по различным предприятиям, отраслям промышленности, географическим районам и 
т.д. Однако таких подсчётов мы не видим, заметка г. Тулина составляет счастливое одинокое 
исключение, и нетрудно понять почему: даже если предположить за предприятиями 
фантастическую 100%-ю норму эксплуатации ошибочно насчитанную Тулиным не разобравшимся 
в значении колонок статистических таблиц, то после вычета из прибыли реинвестиций и прочих 
производственных расходов (погашений кредита, налогов, взносов в запасный капитал согласно 
уставу предприятия, в фонд благотворительных дел, во вспомогательный фонд служащих и т.п. 
расходов), даже при исчисленной Лениным фантастической 100%-й норме эксплуатации (по 
формуле Маркса, т.е. 50% по нашей формуле), революция обещала пролетарию увеличение дохода 
максимум на 15% (исходя из доли прибыли предприятия идущей на потребление капиталистов) — 
и это при условии, что Ильич не расстроит производства, обеспечит его организацию и сбыт, и 
платы за свои услуги не возьмёт. 


Действительный же подсчёт выясняет, что при устранении капиталиста от дела и замене его 
на кухарку, которая поведёт дело не хуже капиталиста, но платы за свои услуги брать не станет 
(буржуй исчезнет, а производство продолжит само собой производить и сбывать как ни в чём не 
бывало), оплата рабочих могла повыситься не более, чем на 7.1%. 


Большее увеличение зарплаты могло быть достигнуто лишь за счёт уменьшения доли дохода 
предприятий идущей на реинвестиции, т.е. за счёт снижения темпов роста заработной платы 
рабочих. 


Повышение зарплаты на 7% приятно и всегда желательно, но не образует молочных рек и 
кисельных берегов. Вдохновить перспективами прибавки зарплаты размером в 7% на 
экономическую забастовку ещё может быть худо-бедно и можно, а на социальную революцию — 
вряд ли. Можно, пожалуй, вдохновить и на профсоюзную борьбу, но профсоюзное движение, как 
известно, сродно гомосексуализму в том, что отвлекает пролетариат от классовой борьбы. 


Чем, ВИДИМО, И объясняется несклонность “русских марксистов” к численным подсчётам 
нормы эксплуатации и предпочтение, вместо того, использовать Норму в виде сугубо 
поэтического, неуточняемого численно образа навевающего грёзы о кисельных берегах И 
молочных реках. 


[продолжение на следующей странице] 


развитых странах эта картина была примерно той же, что и в России. См. данные для США, Франции и 
Британии за 1920-1995 гг. в РЖецу, “ТБе Есопопис$ оЁ шеаниаШу”, ВеКпар/Нагуата Ошу. Ртезз, 2015, стр. 41, 
50. Цифры, выражающие соотношение прибылей, почти одинаковы для трёх названных западных стран и 
почти неизменны на протяжении времени: капитал получает 33% от добавленной стоимости, работники 
67%. К 33% доходов капитала нужно приложить затем разбивку на потребление и реинвестиции, выяснение 
которой для западных стран не входит в предмет нашей статьи. Однако между 1920 и последующими 
временами произошло то существенное изменение, что доходы капитала дополнительно обложили 
социальными налогами. 
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Тех рабочих, которые поверили сказаниям о “социализме” как стране молочных рек и 
кисельных берегов,?? ожидало разочарование даже в том случае, если бы большевики не 


2? Ср. А. Аверченко, “Черты из жизни рабочего Пантелея Грымзина”. На деле роман рабочих с 
большевиками закончился осенью 1917 — весной 1918, не говоря уже про крестьян. После этого уровень 
поддержки большевизма в населении был мизерный. П. Сорокин оценивает его менее чем в 1% 
(“Социология революции”, стр. 491-492 по изданию 2004). Историк Ю.М. Иванов небезосновательно 
указывает, что перенос столицы из Петрограда в Москву (в марте 1918) был вызван опасениями 
большевиков не столько насчёт немцев, сколько на счёт угрозы со стороны питерских рабочих: 

«Весной 1918 г. рабочий Петроград вышел из под контроля большевиков. В то время когда враг стоял у 
ворот, [большевики], чтобы избавиться от враждебно настроенных рабочих, объявили о демобилизации 
промышленности и эвакуации предприятий, где было сосредоточено 70% военного промышленного 
потенциала страны. 10-11 марта правительство тайно переехало из Питера в Москву. 

Большевики наращивали меры с целью усмирения рабочих. 16 марта 1918 г. были силой разоружены 
участвовавшие в революции полки: лейб-гвардии Преображенский, Московский и Измайловский. В городе 
непрерывно проводились превентивные аресты руководителей рабочих. В мае начались аресты среди 
матросов поддержавшей обуховцев флотилии минных заградителей, создавшей непосредственную угрозу 
Смольному. Наконец 27 июня 1918 г. Чрезвычайное собрание уполномоченных фабрик и заводов 
Петрограда было объявлено властями контрреволюционной организацией и распущено. Согласно оценке 
А.П. Ненарокова и Д.Б. Павлова собрание представляло две трети рабочих Петрограда, не говоря уже о 
сочувствующих среди широких слоев населения, включая не представленных на Чрезвычайном собрании 
рабочих. 


Некоторые исследователи наивно полагают, что если протестующие рабочие не подняли в Петрограде 
восстания против большевиков, то это является показателем недостаточной остроты противоречий между 
ними, порождавшей взаимные компромиссы. Но при этом забывают, что для этого у них не было 
возможностей. Опираясь на красную гвардию и отряды ЧК, большевики безнаказанно арестовывали 
руководителей, а там, где встречали сопротивление, решительно применяли оружие, включая пулеметы, 
тогда как у питерских рабочих своих вооруженных отрядов уже не было. 

Петроград был не просто сколком рабочего движения России. По его примеру движение 
уполномоченных возникло в Нижнем Новгороде, Москве и других промышленных городах России. Здесь не 
только апробировались методы пролетарской борьбы против большевизма, которые перенимали рабочие 
других городов, но и предпринимались попытки их объединения с этой целью во всероссийском масштабе. 
Достаточно вспомнить хотя бы инициативу питерских рабочих по проведению Всероссийского рабочего 
съезда. Как и в годы трех революций, они оставались лидерами рабочего движения, теперь уже 
выступавшего против политики военного коммунизма. 

Вместе с тем именно в Петрограде впервые апробировались и методы подавления их протестных 
выступлений, включая, не только расстрелы и аресты, но и подтасовки выборов, роспуск их организаций, 
облыжно обвиненных в контрреволюции и т.д. Когда весной 1918 г. проводились выборы в советы рабочих 
депутатов, то во многих промышленных городах Туле, Сормове, Ярославле и других большевики утратили 
над ними контроль. Тогда по инициативе Петрограда их стали объединять с советами, назначавшимися 
политотделами Красной Армии [...] 

Промышленные районы северо-запада превращались в основные очаги антибольшевистских восстаний. 
Лозунгами их зачинателей — рабочих фабрик и заводов — были “власть советам без партии”, подразумевая 
советы без большевиков, созыв Учредительного собрания, проведение всеобщих, равных, и тайных 
выборов, введение свободы торговли. 

Политические выступления и вооруженные восстания рабочих фабрик и заводов против большевиков 
не прекращались на всем протяжении гражданской войны. И опять-таки примером для подражания был 
Петроград, на долю которого, по данным Истпрофа в 1919 г. приходилось 63% зарегистрированных в 
РСФСР забастовщиков. Как говорил Калинин, выступая на заседании ВЦИК 23 октября 1919 г. “самое 
контрреволюционное настроение в Советской республике господствует в её столицах и тех местностях, куда 
массами бежали столичные рабочие, спасаясь от голода”. Так, 10 марта 1919 г. путиловцы единогласно 
приняли резолюцию, в которой резко осуждалась диктатура ЦК РКП(б) и “выдвигались требования 
передачи всей власти свободно избранным советам, уничтожения чрезвычаек, отмены казней и пыток, 
свободы слова, печати, собраний, всеобщего вооружения народа и т. п.”. Путиловцев поддержали рабочие 
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осуществляли геноцидальные и гиперэксплотационные политики, а оказались благодетельными 
ангелами. 


С этим разочарованием может сравниться по глубине разве что разочарование тех из 
крестьян, которые поверили сказаниям “друзей народа” о прирезке им земли в результате 
“социальной революции”: если на 1905 год в собственности крестьян (общинной или 
единоличной) находилось 61,8% частновладельческой земли, то к концу 1916 г. по переписи — уже 
90%, а в центральном районе — 95%. Вот за оставшиеся 5-10%, которые к тому же в течение 
нескольких лет и так должны были отойти к ним, крестьяне и полюбили Ильича (или якобы 
полюбили, как уверял учебник по истории КПСС”). 


других предприятий города. Чтобы их усмирить на территорию фабрик и заводов вводились подразделения 
чекистов и курсантов, сформированных из латышей и китайцев, которые производили расстрелы и массовые 
аресты. Счет арестованных шел на сотни. Подавляя выступления рабочих масс, большевики прежде всего 
использовали аппарат насилия, не имевший непосредственных связей с местным населением. Поэтому ряды 
чекистов пополнялись преимущественно за счет тех, кто проживал в местах, удаленных от места службы, и 
лиц нерусских национальностей. 

Но расстрелы и аресты были не в состоянии погасить накал политических страстей питерских рабочих. 
Только в протоколе совещания представителей районных троек от 14 июля 1919 г. описываются забастовки 
на 35 предприятиях города, происходившие с 10 по 14 июля, в том числе на Путиловском, Балтийском, 
Трубочном, Обуховском заводах. Рабочие требовали хлеба, свободы торговли, прекращения гражданской 
войны. 

Не прекращались антибольшевистские взрывы протеста рабочих и в районах сосредоточения фабрик и 
заводов Северо-запада. Зачастую они носили стихийный характер. Их подоплека оставалось неизменной — 
недовольство продразверсткой и отсутствием демократических свобод». 

(Ю.М. Иванов, “К истории фабрично-заводских рабочих России”, гл. 2, М. 2004, стр. 43-46) 

23 Ред. Н.П. Огановский, А.В. Чаянов, “Статистический справочник по аграрному вопросу”, вып. 1 
(“Землевладение и землепользование”), М. 1917, табл. 3, стр. 10-13. По 49 губерниям, владельцам не- 
крестьянам принадлежало в 1916 году 10.8% пахотной земли, в центральном районе - 4.5%. 

«При экспроприации частных имений в 1918 г. прирезка земли, даже в губерниях с наибольшим 
частным землевладением, составила в среднем около 0,5 десятины (0,6 га) на землепашца. Землепашцы 
захватили также инвентарь (на 300-350 млн царских зол. руб.), скот и другое имущество состоятельных 
частных владельцев. В 1917 г. по 47 губерниям последним принадлежало 4 млн из 154,6 млн голов скота. 
Его конфискация смогла поднять поголовье крестьянского стада весьма незначительно: крупного рогатого — 
на 2,8%, мелкого — на 2,2%. В целом имущество и доходы крестьян благодаря национализации земли, 
конфискации всего имущества привилегированных слоев, списанию долгов и освобождению от всех 
поземельных долгов, арендной платы и поземельного налога могли возрасти максимум на 20%». (Б.Н. 
Миронов, "Благосостояние населения и революции в имперской России : ХУШ - начало ХХ века", М. 2012, 
стр. 608-609) 

Очевидец был более скептичен: «Элементы [...] которые составляют большинство нашей армии — 
крестьяне, не будут добровольно драться за социализм [...] Элементы, составляющие большинство нашей 
армии, драться добровольно за коммунизм не хотят» (Сталин, в речи на УШ съезде РКП(б), 21 марта 1919; 
“Сочинения”, ГУ:250, повторено в Х:43). Политес помешал Сталину отметить, что и заводские рабочие 
также не желали сражаться за большевицкий режим и выступали против него. 


Основательность мнения Сталина подтверждает количество дезертиров из РККА, за один только 1919 
год составившее более всей численности армии. (С. Оликов, штаб РККА, “Дезертирство в Красной армии и 
борьба с ним”, издание военной типографии Управления делами Нарконвоенмор и РВС СССР, Л. 1926. За 
один только 1919 год число дезертиров из Красной Армии составило | миллион 761 тысячу человек — 
примерно половину её максимальной пиковой действительной [не штатной] численности. Более 50% уже 
призванных солдат дезертировали из РККА. Эти приводимые в таблице №1 сведения покрывают 
дезертирство из РККА только из фронтовых частей и из эшелонов. Для уклонившихся от мобилизации в 
книге есть отдельная таблица. Их общее число за один только 1918 и в начале 1919 г. составило 
дополнительно 917,250 чел.) 
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Доходы русских рабочих ограничивались не потреблением буржуа, а сравнительно НИЗКОЙ 
производительностью труда рабочих. Капитализм в России находился только в начале своего 
развития, включая как промышленное оснащение предприятий, таки формирование рабочего 
класса, который был еп тпаззе ещё полу-крестьянским, с соответствующими навыками и 
невысокими квалификациями. 


Улучшение доходов рабочих было возможным только на пути дальнейшего промышленного 
развития, и лучшая надежда рабочих на улучшение их жизни была связана с развитием 
капиталистической промышленности и повышением, на этой основе, их доходов. За 
“капиталистическую пятилетку” 1905-1910 гг. средняя зарплата рабочих в Империи выросла на 
19%, в С.-Петербургской губернии на 20.9%, в Московской губернии на 20.3%? — далеко 
превысив этим пятилетним всего ростом максимально-возможное 7%-ое одноразовое прибавление 
от захвата “прибылей буржуев”. 


При этом невзирая на более низкую производительность труда русских рабочих сравнительно 
с западноевропейскими, доходы русские рабочих были существенно более высокими по 
покупательной способности, чем доходы западноевропейских рабочих. По грубой оценке 
Струмилина, в 1913 г. наиболее обеспеченные в мире рабочие США по реальной зарплате могли 
превосходить российских коллег лишь на 15%. При этом, «как установлено западными 
экономистами, реальная зарплата американских рабочих была в 1,5-3 раза выше, чем у 
пролетариев других западноевропейских стран. Если расчет Струмилина верен, то реальная 
зарплата промышленных рабочих в России [была почти вдвое] выше, чем в Бельгии, Франции и 
Германии, и примерно такая же, как в Англии:».”” 


Индекс реальной заработной платы промышленных рабочих в России, США, Англии, 
Германии, Франции и Бельгии в 1900, 1909—1911 и 1913 гг. (Россия = 100) 


Годовая оплата труда Почасовая оплата Поденная оплата 
в 1900 г. в 1909—1911 г. в 1913 г. 
_ 85 
100 


80 
Германия 64 


Франция 64 


Бельгия — 





Источники: Кучинский Ю. Условия труда в капиталистических странах. М.., 1954. С. 264 (1900 г.); Мар- 
кузон Ф.Д. Наемный труд на Западе. М., 1926. С. 57 (1909—1911 гг.); Струмилин С. Г. Очерки. С. 95—96 
(1913г). 





Большевицкий нарком А.Д. Нагловский вспоминает о легендарных днях: «Об энтузиазме красных 
войск при защите Петрограда говорить, конечно, не приходится. Этот энтузиазм создали чекистские и 
курсантские отряды, шедшие с пулеметами сзади войск, расстреливая на месте всех дрогнувших или 
пытавшихся дезертировать» (Р. Гуль, “Я унёс Россию”, т.2, М.-Берлин, 2019, стр. 270) — “курсанты”, как 
отмечено выше Ю. Ивановым, формировались из латышей и китайцев. 

° Иоксимович, “Забастовки, налоги и доходность у мануфактуристов...”, таблица 3 (стр. 6). 

*° Акад. С.Г. Струмилин, “Очерки экономической истории России и СССР”, М. Наука, 1966, стр. 95-96. 


7 Б.Н. Миронов, “Благосостояние населения и революции в имперской России : ХУШ - начало ХХ 
века”, М. 2012, стр. 629; таблица оттуда же. Там же (стр. 407-422) приводятся сведения о товарном 
наполнении зарплаты русских рабочих — какое количество различных товаров и продуктов рабочие могли 
купить за среднюю зарплату, из которых видно, что считать русских рабочих в среднем материально- 
бедствующими невозможно, хотя, разумеется, в силу расслоения рабочего класса существовала и 
значительная часть мало-квалифицированных рабочих с низкими доходами. 
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Более высокие доходы русских рабочих сравнительно с западноевропейскими, при 
сравнительно более низкой производительности труда русских рабочих, отражали экономически 
более эгалитарную структуру дореволюционного русского общества, с меньшей степенью 
социального неравенства, чем в западных странах, чего мы коснёмся ниже. 


Ж%Жх 


Исчислим теперь, а сколько же вообще присваивали и потребляли эксплуататоры всех мастей 
=: фабриканты, помещики, рантье и др. 


Такие оценки для России 1904 года мы находим в статье 5{еуеп Мараеет, Реет Н. [ли4ет, 
“Кизяап тедиайу оп 1е Еуе ор Кеуошйоп”.? П. Грегори ранее оценивал долю дохода верхнего 
1% населения в России 1905 в 15%.” МаЁлоег и Глидег{ уточняют эту оценку (для 1904 г.) до 
величины в 13.5%. 


Эту величину необходимо далее разбить на (1) реинвестиции, производство которых 
необходимо вне зависимости от общественного строя, и (2) на потребление имущего класса. Хотя 
неизвестно в точности, какая часть дохода реинвестировалась экономически-верхним 1% 
населения, но приблизительную оценку доли доходов направляемых верхним классом на его 
потребление уз. реинвестиции мы находим с помощью сведений Грегори”. Грегори цитирует 
оценку доли дохода верхнего 1% населения в России 1905 г. в 15% от чистого общенационального 
продукта, а долю национального дохода идущую на образование капитала оценивает (в среднем 
для 1909-1913 гг.) в 12.2%. Поскольку такие расходы неслись преимущественно верхним слоем, 
даже более узким, чем 1% населения, то на долю потребления этого слоя остаётся менее 20% его 
доходов. 


МаЁлеег и Глиде уточняют оценку доли дохода верхнего 1% населения в России (для 1904 г.) 
до величины в 13.5%, что понижает часть доходов идущую на потребление до 9.6%. 


Если консервативно предположить, что расходы на потребление экономически-верхнего 1% 
слоя составляли не 10-20%, а пусть даже 1/3 его доходов, то на потребление экономически- 
верхнего 1% населения шли около [13.5% х (15%... 1/3)] = 2.0-4.5% от всех совокупных доходов 
населения. На долю экономически нижних 80% населения приходилось 52.3% дохода (Ма теег и 
[лпаен, стр. 38). Таким образом, изъятие в пользу нижних 80% всего объема потребления 
верхнего 1%-го слоя (включавшего в качестве своей части “помещиков и капиталистов”) могло бы 
повысить доходы нижнего слоя на 3.8-8.6% — при отмеченном выше предположении, что такое 
изъятие не расстроило бы организации производства и сбыта и не уронило их эффективности, что 
новый правящий класс не стал бы брать платы за управленческие услуги и не стал бы проводить 
политики требующей повышенных затрат на непотребительские сферы, как то повышенных 
военных расходов и расходов на строительство оборонной и обслуживающей её избыточной 
тяжёлой промышленности, обусловленных классовыми интересами нового правящего слоя 
(удержания и экспансии им власти). 

С.Н. Прокопович и И.А. Михайлов в 1918 г. оценивали доход всех имущих классов России в 
1913 году в 23.5% от всего совокупного дохода как имущих, так и трудовых классов.`' Хотя 
расчёты Прокоповича, особенно в их опубликованной форме, нельзя признать 
удовлетворительными (т.к. они опираются на перекрёстную стыковку несопоставимых данных за 


** МВЕБК \опаше Рарег 18383 (вир:/Лу\/уи .пег.ого/рарегз/\№м 18383), 2012, стр. 33, 38, см тж. сайт со 
вспомогательными таблицами В фр://эр1.ис4ау15.еди/Оафа е$.Вт#Еюгоре и далее Еа%еги Еигоре —> Киззла. 


2 Рац В. Отегогу, “Клз$1ап МаНопа| шсоте 1885-1913”, Сати азе Ом. Ртез$, 1982, стр. 147, 174. 
ыы Отезогу, “Каз$1ап МаНопа! шсоше...”, стр. 58-59, 147, 172, 174. 


*' Ред. С.Н. Прокопович, “Опыт исчисления народного дохода 50 губ. Европейской России в 1900-1913 
гг.”, М. 1918, стр. 86. 
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различные, иногда очень различные годы и для различных групп предприятий, а также указывают 
в качестве источников данных публикации, в которых заимствуемых данных не обнаруживается, и 
происхождение их таким образом и состоятельность расчёта оказываются под вопросом), тем не 
менее, принимая расчёты Прокоповича хотя бы лишь условно и прилагая к их результатам ту же 
примерную оценку в 15% — 1/3 дохода имущих классов направляемых на потребление, заключаем, 
что изъятие всего потребления имущих классов в пользу трудовых слоёв повысило бы доход 
последних на 4.6-10.1%. 


Ещё одну оценку предоставляет обследование произведённое в 1906 году Министерством 
финансов при обсуждении возможного введения подоходного налога.” Обследование произвело 
примерную оценку разбивки населения России в 1905 по численным группам доходов и 
совокупного дохода групп — только для лиц с годовым доходом свыше 1000 руб., т.е. примерно в 
четыре раза большим, чем средняя зарплата фабрично-заводских рабочих (лишь такие лица и 
рассматривались для целей введения подоходного налога). Эта оценка приблизительна, т.к. не 
учитывает, что одно и то же лицо может входить в более чем одну категорию источников дохода и 
нек. др. факторы, и представляет поэтому именно оценку, а не фактические цифры, которые могли 
бы получены в случае действительного взымания налогов и введения налоговых деклараций, но 
тем не менее полезна как ориентировочные числа полученные усилиями специалистов 
Министерства финансов. Обследование не включает низкодоходные группы (с годовым доходом 
менее 1 тыс. руб.) и не приводит оценку всего народного дохода. Оценку совокупного народного 
дохода мы заимствуем поэтому у Грегори, для 1905 г. она составляет 14,645 млн. руб. 


Суммарный доход лиц с годовым доходом более 50 тыс. руб. (таковых насчитывалось 2,844) 
составлял 451 млн. руб. Изъятие его целиком в пользу нижних слоёв могло бы улучшить их 
благосостояние примерно на 3%, а изъятие лишь потребляемой части — менее чем на 1%. 


Суммарный доход лиц с годовым доходом свыше 20 тыс. руб., включая сюда также лиц с 
доходом и более 50 тыс., составлял 640 млн. руб. (а всего таких лиц насчитывалось 10,189). 
Изъятие их доходов целиком в пользу нижних слоёв могло бы улучшить благосостояние 
последних на 4.4%, а изъятие лишь потребляемой части — менее чем на 1.5%. 


Суммарный доход лиц с годовым доходом свыше 10 тыс. руб. составлял 834 млн. руб. (а всего 
таких лиц насчитывалось 26,182). Изъятие их доходов целиком в пользу нижних слоёв могло бы 
улучшить благосостояние последних на 5.7%, а изъятие лишь потребляемой части (оценочно) — на 
0.9-1.9%. 


Суммарный доход лиц с годовым доходом свыше 2 тыс. руб. (характерное жалование учителя 
гимназии или сельского врача”) составлял 1,407 млн. руб. (а всего таких лиц насчитывалось 
184,214). Изъятие их доходов целиком в пользу нижних слоёв могло бы улучшить благосостояние 
последних на 9.6%... Вернее, на деле не могло, т.к. при таком изъятии доходов самодеятельного 


2 “Опыт приблизительного исчисления народного дохода по различным его источникам и по размерам 
в России”, С.-Пб., 1906, см. сводку на стр. 90-91; тж. см. А. Финн-Енотаевский, “Современное хозяйство 
России : 1890-1910 гг.”, С-Пб., 1911, стр. 493; тж. см. Б.Н. Миронов, “Благосостояние населения и 
революции в имперской России ХУШ-начало ХХ века”, М. 2012, стр. 601-609. 

33 Отеогу, “Визчап Майопа! Тасоше...”, стр. 56-57; тж. см. П. Грегори, “Экономический рост 
Российской империи...”, стр. 237, 242. 

\ Для наглядной характеристики слоевых доходов: более 1000 руб. в год зарабатывали адвокаты, 
профессора, успешные журналисты, известные артисты, врачи. Среднее жалованье земских врачей 
составляло 1200—1500 руб. В Архангельской губ. в 1915 году сельским врачам платили 2025 руб., а по 
введённому тогда же закону жалованье участковых врачей устанавливалось в 2800 руб., жалованье врачей 
для командировок - в 2300 руб. (газета “Русский Врач”, май 1915 №18). Годовое жалованье учителя 
гимназии в 1910 г. составляло 2100 руб. (в 5,4 раза больше, чем у земских учителей). Жалованье младшего 
офицера в 1901-1904 гг. с учётом столовых и квартирных денег превышало 1000 руб. в год. 


Ве: 


населения прекратилась бы его деятельность генерирующая доход, как она на деле и прекратилась 
после введения большевицких ПОЛИТИК. 


Основная маса доходов концентрировалась вовсе не в высшем классе, а в среднем. 
Распределение доходов по стратам изображается для 1904 г. следующей таблицей (оценки Мареег 
и пае", стр. 38): 


верхние 1% 13.5% 
верхние 5% 22.7% 
верхние 10% 31.9% 
верхние 20% 47.7% 
средние 40% 31.0% 
нижние 40% 21.3% 


из которой наглядно видно, что положение нижних слоёв не могло быть существенно улучшено за 
счёт перераспределения потребления от верхнего слоя (доходы которого нужно делить примерно 
на 6 для определения части направляемой на потребление). Сколь-либо значимое повышение 
доходов нижнего слоя требовало изъятия доходов верхних 15-20% населения, т.е. городского 
среднего класса и справных крестьян, однако такое изъятие - не налоговое, а полное 
коммунистическое изъятие (включая сюда политику ножниц цен и товарного необеспечения денег 
выплачиваемых крестьянам) — вело бы (и привело) к прекращению производства ими дохода, т.е. 
составило пресловутое зарезание курицы несущей яйца. 


+#*ж* 


Поместим оценки степени социального неравенства в историческую перспективу. Если 
потребляемую часть дохода верхнего 1%-го слоя населения можно оценить для 1905 года в 2.0- 
4.5% от совокупных доходов населения, то в СССР в 1955 году она составляла 5.5% даже по 
официальной советской статистике, без учёта спецраспределения, спецжилья, спецмедицины и 
т.д. 


Различие в зарплате рабочих и служащих между нижними 10% и верхними 10% в СССР в 
1946 составляло 7.2 раза, в 1956 году 4.5 раза, затем постепенно сокращаясь к 1970-80-м гг. до 
3.3 раз.?7 Эти цифры не отражают дополнительную дифференциацию вносимую системой 
спецраспределения, и за их фасадом стояла также неучитываемая ими действительность советских 
крестьян целиком вынесенных за пределы советского морального сообщества. Так, если 
профессор кафедры литературы ЛГУ зарабатывал в 1954 году 160 тыс. руб. в год, то трудившийся 


* Е. Моуокшек, Т. Рену, ©. Хистап, “Егот $0\1е{$ ю ОНзагсвз: шедиаШу апа Ргорену ш Визз1а, 1905- 
2016”, МВЕВ \Уогкшз Рарег 23712 (Бир://\лу\у.пбег.оге/рарегз/\23712.)) [далее МРУ-МВЕК], таблица 85; 
статья тж. перепечатана в Гопгпа! оГЕсопопис шедааШу, 2018 №2 (Вир://сабие]-7тастап.еи/Н]е$/МР72018.ра\. 

%Н. Рабкина, Н. Римашевская, “Распределительные отношения и социальное развитие” // Экономика и 
организация промышленного производства, 1978 №5, стр. 20. Римашевская — экономист, специалист в 
области социальной демографии и экономической социологии, сотрудник НИИ Минтруда СССР и ЦЭМИ 
АН СССР (на момент написания статьи — зав. отделом ЦЭМИ), доктор экономических наук (1976), 
профессор школы экономики МГУ (1978), член-корреспондент РАН (2003), основатель ведущей российской 
научной социо-демографической школы, директор Института социально-экономических проблем 
народонаселения (1988—2004), главный редактор журнала «Народонаселение», автор около 500 научных 
работ, в том числе 20 монографий. 

37 Там же; тж. Е. Александрова, Е. Федоровская, “Механизм формирования и возвышения 
потребностей” // Вопросы экономики, 1984 №1, стр. 21. 
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в поте лица колхозник зарабатывал за год 300 трудодней, получая на трудодень 1 кг. хлеба, что в 
переводе на деньги составляло 250 руб. в год — в 640 раз меньше, чем жалование профессора, не 
входившего даже в номенклатуру, или в 35 раз меньше, чем среднее жалование рабочих и 
служащих. 


* С. Сергеев, “Русская нация”, М. 2017, стр. 494. Писатель Ф.А. Абрамов записал в дневнике в январе 
1954 г.: «На днях мне пришли в голову две цифры: 160 тысяч и 250 рублей. Это заработок двух людей за 
год, родившихся в одном и том же 1905 году. 160 тысяч - это заработок Л. Плоткина [профессора кафедры 
советской литературы ЛГУ], 250 руб. — заработок моего брата Михаила (он заработал в прошлом году 300 
трудодней, на трудодень получил 1 кг хлеба, что в переводе на деньги и будет 250 рублей)» (Ф. Абрамов, 
“Мука творчества” : Дневник начала 1954 года // “Двина”, 2010 №1, стр. 20-27). 

Оплата русского крестьянского труда между 1900-ми и 1940-1950-ми гг. уменьшилась в 10-20 раз. Если 
в 1900-х гг. сельскохозяйственный рабочий получал за день оплату эквивалентную 15 кг. ржи (И. Дроздов, 
“Заработная плата земледельческих рабочих в России”, С.-Пб., 1914; Ленин, ПСС, 5-е изд., т. 25, стр. 19-20), 
тов 1940-1951 гг. распределение зерна за трудодень для подсоветских колхозников составляло менее | кг. 
(Отчёт начальника ЦСУ СССР для зам. пред. Совета министров СССР от 9 мая 1951 г. - РГАЭ ф. 1562, 
оп. 33, д. 804, л. 62-73. Бир://1зуталиЮ/Нез$/Ллр]оа4$/3 6696/теае 1562.33.187_32-43.раё) 


Фактическое падение уровня жизни крестьян было ещё более глубоким ‚ чем падение оплаты наёмного 
подсобного сельскохозяйственного труда, т.к. 


1) Доход самодеятельного крестьянина был более высоким, чем доход наёмного сельскохозяйственного 
рабочего. 


2) Крестьянский труд в колхозах был не только тяжелейшим, вынимавшим из крестьян жилы, но 
сделан почти бесплатным, рабским, оплаты не хватало даже на еду, чтобы выжить. Крестьяне выживали не с 
плодов труда на колхоз, они конфисковывались почти полностью (оплата за трудодень составляла в лучшем 
случае 2 кг. зерна за 16-часовой день тяжелейшей работы, а обыкновеннее 300 г. зерна или ничего), а с 
личного хозяйства, которое крестьяне были вынуждены вести преимущественно ночью. Но то, что 
колхозники производили для личного выживания на личном хозяйстве, тоже шло не им — подсобное 
хозяйство облагалось драконовскими налогами, т.е. и там большевицкое государство тоже вынимало из 
русского крестьянина жилы (см. сборник воспоминаний 150 крестьян: Л.Н. Лопатин, “Коллективизация и 
раскулачивание в воспоминаниях очевидцев”, М. 2006). 

3) До б-цкой революции существенную, нередко большую часть доходов крестьяне получали от 
приработков, отхожих и иных промыслов, в основном исчезнувших после колхозного закрепощения. 
Промыслы были замещены принуждением колхозников к тяжёлым физическим работам по “кубатуре” 
(лесоповалу) и строительству дорог, с оплатой по той же схеме трудодней, т.е. ниже уровня биологического 
восстановления. 

Положение подсоветских колхозных крестьян иногда описывают как крепостное право, однако 
«классическая барщина не покушалась на 90% труда крестьянина. В самом худшем варианте половину 
своего трудового времени крестьянин отдавал помещику, а другая половина была его. Семейные земельные 
наделы были довольно значительными, по несколько десятин (га) и больше. А что было у сталинского 
колхозника? — У него государство отнимало практически ВСЁ тотально! Обложило страшными налогами 
жалкое приусадебное хозяйство, каждый кустик... Это было самое настоящее рабство». 


С крепостными уместно сравнивать подсоветское городское население, в то время как подсоветские 
русские крестьяне были обращены В подобие государственных рабов-илотов, как в древней Спарте. 
Положение подсоветских крестьян было также хуже и бесправнее, чем у позднеримских крепостных 
колонов, которые владели землёй и существенно отличались по положению от рабов, не обладавших землёй 
и работавших по указаниям и под надзором управляющих — состояние подсоветских колхозников 
соответствует положению именно рабов. 


Наконец, в эпоху крепостного права половина русских крепостных крестьян жила на казённых землях, 
которыми они привыкли распоряжаться, как своею частной собственностью: продавали их, покупали, 
закладывали, завещали и давали в приданое (С.Г. Пушкарев, “Крестьянская поземельно-передельная община 
в России”, Ме\МопуШе, 1976) — каковые права на пахотную землю были совершенно немыслимыми для 
обращённых в рабство подсоветских крестьян, не только лишённых владения землёй, но не обладавших 
правом иметь даже коня. 
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Для сравнения, в России 1901-1904 гг. децильный коэффициент неравенства (соотношение в 
доходах между 10% экономически высших и 10% низших слоёв населения) составлял, в 
зависимости от методики подсчёта, от 4.1 до 8.0, т.е. был ниже, чем в сталинском СССР среди 
даже только городского населения (не говоря уже: при учёте колхозной нищеты)“, и существенно 
более низким, чем в США (16-18) или в Великобритании, где он в 1850-х гг. доходил до 74." 
Неравенство в дореволюционной России было также существенно меньше, чем в современной ей 
Швеции: если в России в 1904 г. экономически верхний 1% населения получал 13.5% общего 
народного дохода, то в Швеции в 1903 г. — 27%; в России (на 1904 г.) верхние 5% населения 
получали 22.7% дохода, в Швеции (на 1903 г.) - 35.3%.4? 


жж 


Представляет интерес оценка, хотя бы примерная, нормы эксплуатации трудящихся при 
советском строе. 


В 1913 году подушевое потребление в России (т.е. подушевая часть потребляемой доли ВВП, 
за вычетом реинвестиций и военных расходов) составляла 28-30% от уровня развитых стран и 
возможно несколько больше”, при этом темпы русского развития превосходили темпы развитых 
стран, и русская экономика обладала обещающими перспективами. 


«Перед началом Первой мировой войны российский доход в расчете на душу населения 
составлял одну треть показателей Франции и Германии и около 60% показателя Австро-Венгрии. 
Российская промышленность производила столько же стали, как и Германия или Франция, и 
занимала второе после США место по добыче угля. Россия в 1913 г. имела огромный потенциал, 
представляла интерес для западных инвесторов и обладала набором основных институтов 
капитализма. Её природные богатства были очевидны для всех. Россия даже в 1913 г. была 
крупнейшим мировым экспортером пшеницы и сырой нефти. Её запасы угля превышали 
европейские. Железнодорожная сеть была особенно впечатляющей с учетом масштабов 
территории, которую она должна была покрыть. Сельскохозяйственные производители, несмотря 
на растиражированное в публицистике мнение об упадке старых центральных 
сельскохозяйственных регионов, выращивали достаточное количество продукции, способное 
обеспечить внутреннее потребление и продажу на экспорт”, отмечает Грегори.^ 


При этом Россия, будучи страной сравнительно позднего промышленного старта, имела темы 
промышленного роста многократно превосходившие рост промышленно-развитых стран: 


Миронов, “Благосостояние населения и революции...”, стр. 604. 


4 у 
ь В СССР рабочий класс был поставлен в положение эксплуататорского по отношению к крестьянству. 


То же относится к остальному городскому населению. 
“1 Там же, стр. 607-608. 
1? МаЁлеег и Гладегь стр. 39. 


4 


3 \УнаН А. МеНапкеу, “Визча'5 Сотрагануе Есопопис Оеуе!ортепе 1 Фе Г.опе Вип” // “Зос1а1 ЕуоаНоп 
апа Н1$югу”, уо1.3, Митбег 1, Магсй 2004, стр. 106-136. 


Грегори, “Экономический рост Российской империи...”, стр. 84-85. 
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Как резюмирует Грегори в заключении к своей книге, «если бы Россия после [первой 
мировой] войны удержалась на пути рыночной модели развития, показатели роста её экономики 
были бы никак не меньшими, чем до войны [и] опережали среднеевропейские. Есть, однако, все 
основания считать, что за счет преодоления институциональных препятствий (путем завершения 
аграрной реформы, улучшения системы законодательства в сфере регулирования бизнеса) темпы 
роста послевоенной России превысили бы довоенные показатели». При сохранении Россией 
буржуазно-демократического пути развития, «очень трудно вообразить ситуацию, когда 
территория бывшей Российской империи не была бы сегодня мировой экономической державой, 
обеспечивающей своим гражданам жизненные стандарты, близкие европейским. С этой точки 
зрения, можно оценить масштаб трагедии, вызванной экспериментами административно- 
командной экономики, приведшими к огромным потерям в экономическом благосостоянии более 
чем трех поколений её граждан». 


Подушевой уровень потребления России при буржуазно-демократическом развитии России 
мог бы не сравняться вполне с уровнем старых развитых стран, но во всяком случае составил бы 
не менее примерно 80% от него. 


См. сравнение динамики тж. в П. Грегори, “Поиск истины в экономических данных” // 
Экономическая история. Ежегодник, РОССПЭН, М. 1999 (стр. 471 сл.) — график (аналогичный 
приведённому) на стр. 484, таблицу в приложении 3. Россия существенно превосходила Германию и 
Великобританию по росту промышленной занятости, с теми же темпами её роста, что в США (стр. 485), но 
при этом Россия почти полутора-двукратно превосходила эти страны по росту производительности труда в 
промышленности (стр. 486). 


% Грегори, “Экономический рост...”, стр. 85, 249. 
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Вместо этого, в состоявшейся советской действительности, подушевой уровень потребления, 
не приблизился к развитым странам, а наоборот сократился сравнительно с ними, снизившись с 
28-30% от их уровня в 1913 году до 16-18% в 1990 г. — году не только окончательного итога 
советской системы, но и высшего уровня ВВП достигнутого СССР за всю его историю.” 


Таким образом, подушевой уровень потребления в СССР в 1990 г. оказался примерно в 4.5 — 5 
раз ниже, чем составил бы при буржуазно-демократическом развитии России. 


Это сокращение подушевого потребления соединялось с сокращением количества самих душ 
48 з ы й 
в примерно 2,1-2.5 раз — жертвой, принесённой ради указанного экономического достижения. 


При этом нельзя сказать, что подсоветские люди не трудились — их труд был тяжёлым и более 
напряжённым, чем у трудовых слоёв западных стран. Неудивительно, что в телевизионной 
передаче времён перестройки опрашиваемые на улице удивлялись: “Мы ведь работаем. Куда всё 
девается?” 


Отправляясь от указанной величины снижения подушевого потребления в СССР 
сравнительно с буржуазно-демократической альтернативой развития России, можно оценить 
норму эксплуатации труда в СССР в примерно 80% (в то время как для дореволюционных русских 
рабочих уровень эксплуатации составлял всего 6.6%). 


Возникает вопрос: куда же девались эти 80% экспроприируемого при СССР труда? 
Можно указать два канала их расхода: 


Первый — инвестиции в коммунистическую экспансию, т.е. в укрепление и расширение 
классовой власти номенклатуры. Согласно подсчётам И.В. Быстровой, одного из двух наиболее 
компетентных (наравне с Виталием Шлыковым) специалистов по оборонным затратам СССР, 
расходы СССР “на оборону” в 1989 году составляли 51,9% от валового национального продукта 
или 73,1% от производственного национального дохода — речь идёт лишь о промышленных 
поставках для оружейного производства, армии, КГБ и МВД, не считая непромышленных трат и 
расходов на финансирование зарубежной клиентелы.^? По подсчётам акад. Яременко с 
сотрудниками, в 1988 году в ресурсораспределении советского машиностроения лишь 5-6% 
приходились на гражданскую продукцию, 62-63% — на военную продукцию, и 32% — на 
инвестиционное оборудование (станки, машины и т.п.) расходовавшееся затем, как можно 
предположить, примерно согласно приведённой пропорции между гражданскими и военными 
расходами. 


47 р : Е г 
МеПапбеу, “Визза'5 Сотрагануе Есопопис Оеуе!ортепе...". 


* По подсчётам демографа А. Вишневского, если бы России удалось избежать вызванных 
большевизмом демографических катастроф первой половины ХХ века, то к 2000-м году население на 
территории в границах РФ составило бы 282 млн. чел. вместо 146 млн. (ред. А. Вишневский, 
“Демографическая модернизация России: 1900-2000”, М. 2006, стр. 446-447), с дальнейшим увеличением 
разницы между этими двумя наследиями к 2020 т. и далее. 

Другой подсчёт демографической динамики в случае буржуазно-демократического развития России 
даёт численность еб населения на территории в границах СССР (1946-1990 годов) в 2020 году в 831 млн. 
чел. — преимущественно русских или русифицированных. (В рз://хет 11983 .Пуе]оигпа].сот/1302758.В и). 


И.В. Быстрова, Г.Е. Рябов, “Военно-промышленный комплекс СССР” // “Советское общество : 
возникновение, развитие, исторический финал”, т. 2, М.: Российск. гос. ун-т. 1997 (стр. 150-208), стр 207- 
208. 

Х Ю. Яременко, А. Ожегов и Е. Роговский, “Конверсия оборонной промышленности и преобразование 
экономики СССР” // журнал ЦК КПСС “Коммунист”, 1991, №1, стр. 54 сл. Статья включена в Ю.В. 
Яременко, “Избранные труды в трёх книгах”, кн. 3 (“Приоритеты структурной политики и опыт реформ”), 
ИНХПРАН, М. “Наука”, 1999, стр. 82 сл. Там же (стр. 67 сл.) переиздана более ранняя статья Ожегова, 
Роговского и Яременко “Роль конверсии в изменении структуры экономики”, опубликованная 
первоначально в журнале “Вопросы экономики и конверсии”, 1990, выш. 4, стр. 85-99. 
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Второй канал — эксплуатация неэффективностью советского производства, советской 
общественной системы. Как ни странно, в наиболее отчётливой форме этот канал эксплуатации 
описал не экономист, а педагог и гуманистический публицист Симон Соловейчик: 


«... Казалось мне - и многим кажется, — что те, кто работает, те и должны получать всю 
прибыль, деля её между собой. Такой порядок вещей называется социализмом. Разве это не 
самый справедливый порядок: КТО работает, тот и получает прибыль? [...] 


Я засел за книгу, которую никогда не читал всерьез, — за “Капитал”. Я, наверно, был 
единственный в то время в стране, кто штудировал эту толстую и всеми ругаемую книгу. [...] 
Читал я, читал и вдруг обнаружил место, в котором вся теория рушится. Вот просто как за 
руку поймал - здесь ложь! Капиталисты берут себе прибавочную стоимость, но если их, 
эксплуататоров, не будет, то наступает гораздо более страшная эксплуатация бесхозом. 
Общественная собственность не освобождает работника, как я думал всю жизнь, а трижды 
закабаляет его. Все знают “Большой Террор”, а у нас в стране был еще “Большой Бесхоз”, и, 
по моим собственным подсчетам, примерно две трети всех плодов труда героического нашего 
народа шло на ветер — две трети! 


Меня это потрясло. Труд на ветер — это же словно живых людей сжигают, их тела, 
мускулы! Я представил себе крематории, которые стоят по Садовому кольцу и дымят день и 
ночь, сжигают человеческий труд. 


Эти крематории (а они есть!) победили мой марксизм. Я понял всю его ложную 
механику. 


Я ПОНЯЛ, ЧТО рабочий человек подвергается не одному виду эксплуатации, а двум. 


Социалистическая идея состоит в том, что капиталисты, предприниматели, имея частную 
собственность на средства производства, эксплуатируют трудящихся людей — присваивают 
так называемую прибавочную стоимость и на том богатеют. И это несправедливо. 


Но второго эксплуататора, куда более страшного, не замечает никто... О нем не пишут в 
газетах, против него не устраивают забастовок и революций, о нем молчат самые видные 
наши экономисты-демократы. 


Этот второй, невидимый и потому не вызывающий ни ненависти, ни каких-либо других 
острых чувств эксплуататор может быть условно назван не переводимым на другие языки 
(специально обсуждал) словом бесхоз. 


Бесхоз — это не беспорядок, не бесхозяйственность в общепринятом смысле слова, это 
явление, аналогичное энтропии в физике. Это сила естественного, но неумолимого 
разрушения всего, что не поддерживается специальными усилиями людей. 


Самый простой пример: оставьте машину на зиму под снегом и без присмотра - к весне 
она разрушится, и ездить на ней будет невозможно. Оставьте завод в небрежении -— и через 
некоторое время он станет убыточным. Люди работают как и прежде, но труды их гибнут — их 
уничтожает сила бесхоза. Бесхоз всегда действует на максимуме, но если ему 
противопоставлено не лучшее, не самое сильное хозяйствование, то рабочие при том же 
самом времени труда, при тех же самых физических и умственных усилиях, при той же самой 
квалификации получают меньше, чем прежде. Куда девается теперь большая часть их 
заработка? Её съедает бесхоз. 


Два соседних завода; на одном — сильный хозяин, на другом — слабый. Сильный и себе 
берет, и рабочим платит втрое и впятеро, а то и вдесятеро больше, чем слабый. Рабочие и там 
и там трудятся по восемь часов. Но куда девается заработок на втором заводе? Его отнимает 
бесхоз. 


И это все тоже понятно. 
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Но трудно было понять, что все эти утраты — точно такая же эксплуатация рабочих, как и 
обычная, государственная и капиталистическая, видимая всеми и вызывающая классовый 
гнев. Точно такая же. 


Представим себе человека, которого обокрали, ограбили на улице, раздели догола. Он 
полон ненависти к грабителю. Теперь скажите, пожалуйста, так ли для него важно, что сделал 
грабитель с его добром? Может быть, он, грабитель, выгодно продал его и обогатился; а 
может быть, в деловом отношении он оказался слабее, чем в искусстве грабежа, и все 
награбленное не пошло ему впрок, пропало, погибло или украдено следующим уголовником. 


Очень ли это для вас важно? Не все ли вам равно, кто вас ограбил = деловой ИЛИ 
неделовой? И втом ив другом случае существенным является то, что вы лишились своего 
добра, ЧТо ОНО ДОЛЖНО было принадлежать вам — а его нет. У вас его отняли. 


Тут самая сердцевина всей проблемы. 


Перейдем от уличного экспроприатора к экономическому эксплуататору. Снова: скажите, 
пожалуйста, есть ли разница между тем эксплуататором, который персонифицирован, 
который предстает перед вами в лице предпринимателя или государства, и тем, который 
грабит вас во много раз жестче, но остается невидимым и пускает награбленное не в оборот, а 
на ветер? 


С точки зрения психологической конечно же ВИДИМЫЙ грабитель вызывает больше 
злости; на людей легче злиться, чем на невидимые обстоятельства. Но ведь и невидимые 
обстоятельства тоже создаются людьми... 


А сточки зрения экономической, или проще — для вашего кошелька, разницы между 
видимым грабителем и невидимым совершенно никакой. Для кошелька (от которого зависит 
ваше благосостояние, жизнь ваших детей, ваши жизненные возможности) важно одно: нельзя 
ли избежать обоих грабежей? А если нельзя, если выбор между злом и худшим злом 
неизбежен, то кто берет меньше — видимый грабитель или невидимый? 


Стала общей формула “Большой Террор” — подсчитывают и не могут подсчитать, 
сколько же людей погибло за годы советской власти, сколько их было - расстрелянных, 
замученных в лагерях, в местах ссылки целых народов и по дороге к этим местам. 


Но гораздо, гораздо меньше пишут, и гораздо меньше знаем мы о явлении, которое по 
аналогии можно назвать Большой Бесхоз — тотальное уничтожение результатов человеческого 
труда, как реально произведенных, так и тех, которые можно было бы произвести при той же 
затрате сил, но которые остались непроизведенными из-за разгула бесхозной силы. 


Пытаются подсчитать, сколько уничтожено прямых, произведенных продуктов труда. 
Какие убытки принесла, например, коллективизация - ведь и до начала войны не сумели 
восстановить поголовье скота. Какие убытки принесла индустриализация - ведь иные вновь 
построенные заводы годами не могли набрать проектную мощность. Считают, хоть и не могут 
сосчитать, сколько зарыто в землю на строительство дороги вдоль Северного Ледовитого 
океана, сколько потрачено на первый БАМ (очевидцы инженеры рассказывают, что он был во 
многом построен еще до войны, а потом заброшен). Не могут сосчитать, сколько денег (то 
есть живого труда живых людей) пустили на ветер, оттого что строили заводы там, где нет 
сырья, сколько потеряно нефти в Западной Сибири, оттого что её не всю извлекают, сколько 
вложено в начавшийся поворот рек, в мелиорацию, не принесшую никаких доходов. Да ведь и 
нынешний БАМ, эта стройка века, как пишут теперь, оказался практически ненужным — 
никакой промышленности вдоль этой железной дороги, на которую ушло столько средств, 
нет. 


Каждая большая и малая стройка в нашей стране обходится едва ли не вдвое больше 
того, что она стоит, на каждую деталь уходит вдвое и втрое больше металла и энергии, чем в 


0: 


других странах, а ведь этот металл и эта энергия добываются тяжелейшим трудом миллионов 
людей. 


Много раз писали, что мы теряем до тридцати процентов собранного урожая. Некоторые 
высокопоставленные руководители предлагали еще совсем недавно простейший, как им 
казалось, способ поднять сельское хозяйство: а давайте, говорили они, не будем терять эти 
тридцать процентов! 


Но Большой Бесхоз призывам не поддается, он неумолим. 


Но и они, эти потери, ничто по сравнению с потерями, которые несет страна из-за низкой 
урожайности, неслыханно низкой. Ведь у нас едва ли не половина населения добывает хлеб 
для другой половины, в то время как при нынешнем уровне развития достаточно было бы 
пяти — семи процентов населения, чтобы досыта накормить страну. Это значит, что огромная 
часть сельского населения, трудясь в поте лица своего, — нет, не хлеб свой добывает, а кормит 
чудище Большого Бесхоза. 


Я сравнивал цифры производительности труда, расходов сырья и энергии, и вышел 
ужасный итог, который, повторяю, никем не был оспорен. Получилось, что если сравнивать с 
возможным, с тем уровнем, на котором бесхоз в мире реально укрощен, то две трети 
общественного труда уходит на ветер. 


Это значит, что две трети всего рабочего времени мы всей страной работаем зря. А мы 
ведь не просто ходим на заводы отмечаться, люди трудятся изо всех сил, они жизни отдают, 
себя, свою силу и ум - и все зря, впустую, на ветер. 


Вот что передо мной открылось, вот о чем почти не пишут, приводя лишь разрозненные 
факты бесхозяйственности и уверяя нас, что это лишь местная бесхозяйственность, что в ней 
виноваты такой-то директор и такая-то администрация. Повторяю: ни один из экономистов, 
ни один из наших руководителей, ни один публицист не показал полной картины Большого 
Бесхоза. Здесь приведены лишь некоторые факты, небольшая часть из того, что 
общеизвестно. Подлинные же и полные цифры потерь от Большого Бесхоза скрыты от нас. 
Если же все свести вместе и хоть сколько-нибудь верно подсчитать, мы ужаснулись бы всей 
страной. 

Постоянно указывают, что за годы Советской власти созданы такие-то и такие-то отрасли 
промышленности, построены такие-то новые города, создана огромная военная 
промышленность, основа безопасности страны, ракетно-ядерный щит. Допустим. Но от чего 
идет отсчет? То от 1913 года, то от довоенных времен, то вообще от нуля — словно ничего и не 
было. А ведь счет надо вести не по времени, а по затратам сил. Сколько миллионов людей 
работали все эти годы — можно ведь и перемножить. Если же посмотреть, сколько вся страна 
должна была выработать за это время, то оказалось бы, что можно было теми же усилиями, 
тем же трудом, тем же количеством людей построить во много раз больше. И военная 
промышленность была бы, и города, и хлеб, и жилища... 


Могут сказать: незачем рассуждать, что было бы, если бы; в истории такие рассуждения 
не проходят. Но мы говорим не об истории, а о реальном человеческом труде. Не об 
упущенных возможностях, а о работавших живых людях. Он был, их труд, они были, эти 
жизни, — куда они девались? Кто их погубил? Кто ограбил великий народ, великие народы? 


Привожу цифры и факты, а перед глазами другое. Ведь если человек трудился, а этот 
труд оказался пустым, то его словно уничтожили. Сожгли. 


И стех пор как я это понял, я вижу — буквально как наяву вижу — высоченные, день и 
ночь лениво дымящие трубы крематориев, расставленных вокруг всех наших городов, — это 
гибнет, пропадает, сжигается человеческий труд, сжигают живых. 


Бесхоз... Сила естественного разрушения, естественных потерь. Она действует везде и 
всегда, если ей не противостоит человек трудящийся и человек хозяйственный. Не 
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обрабатываемое поле зарастает сначала сорняками, потом кустарниками. Не удобренная 
земля дает урожай в 3-4 центнера с гектара вместо пятидесяти и шестидесяти. Завод 
потребляет энергии в два-три раза больше, чем нужно. Товары гниют на складе, потому что 
они никому не нужны. Машины служат год-два вместо пятнадцати — двадцати лет. По 
железным дорогам перевозят воздух. Шоссе разбиты, и все, кто ими пользуется, несут потери. 
Огромные средства, собранные С людей, вкладываются в безумные проекты — словно 
закапываются в землю. Предприятия, на которые истрачены большие деньги, разоряются. 


Люди нищенствуют, а деньги, которые они заработали или могли бы заработать за то же 
время труда и при тех же усилиях, уходят на ветер -— как будто в огромных крематориях, 
опоясывающих все наши города, сжигается человеческий труд. 


Открытием для меня было, что разоряющий людей Большой Бесхоз — это такой же 
эксплуататор, как и государство при социализме, как и капиталист при капитализме. Я понял 
простую, но страшную вещь: как только трудящийся человек избавляется от 
капиталистической эксплуатации, он тут же и неминуемо попадает под эксплуатацию сначала 
обедняющего бесхоза, а потом и вовсе разорительного Большого Бесхоза. Бесхоз всюду, эта 
сила никогда не исчезнет, но нужны были особые обстоятельства, чтобы обыкновенный 
бесхоз стал Большим. 


Самые приблизительные и неточные прикидки и подсчеты показывают, что эксплуатация 
Большого Бесхоза по крайней мере в десять раз жестче и сильнее, чем так называемая 
эксплуатация человека человеком. 


Получается, что если даже революция 1917 года и освободила трудящегося человека от 
гнета капиталистов (допустим, хотя этот гнет тут же был заменен гнетом государства), то 
ЛИШЬ ДЛЯ ТОГО, чтобы отдать его под десятикратный гнет Большого Бесхоза. 


Выходит - не освобождение, а закабаление. Жуткое закабаление, какого не видел свет — 
во всяком случае, в цивилизованное время. 


Признаться, меня поразило, что до таких простых вещей я вынужден был додумываться 
сам. То есть и всем понятно, что революция в конечном счете привела к разорению страны; но 
не ясно было, как и почему это случилось, непонятен был механизм разорения». 


Эксплуатация неэффективностью экономической системы не приводит сама по себе к накоплению 
материальных благ у выгодополучателя — класса номенклатуры, она приводит к пустой затрате, 
растрате труда. Эта затрата однако служит определённой цели: она является необходимой для 
сохранения привилегированного положения в социальной стратификации низкокачественных 
антропологических элементов, из которых преимущественно образован класс номенклатуры, и 
извлечения ими объёма материальных и социально-статусных благ, которые они не могли бы 
извлекать в конкурентной, меритократически ориентированной системе. 


С политико-экономической и социо-экономической точек зрения поэтому эксплуатация 
неэффективностью представляет транзакционные издержки номенклатурного способа 
эксплуатации, и вызванные ею потери труда входят в общий баланс номенклатурной 
эксплуатации. 


7' С. Соловейчик, “Последняя книга”, М. 1999 (издана посмертно), главы 36-40 (стр. 277-314); С. 
Соловейчик, “Не упрекай” // “Литературная газета”, 1995 №44. 
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Мельянцев также приводит сведения о доле человеческого капитала в объёме национального 
капитала высчитываемой как сумма инвестиций в образование, здравоохранение и других 
человечески-ориентированных трат, включая заработную плату: 


«В 1885-1913 гг. доля человеческого капитала в совокупном (физический и 
человеческий) капитале России возросла с 12-15% до 20-25% и стала больше, чем в среднем 
по странам Востока и Юга (5-9%). Однако в России в 1913 г. этот показатель не был 
значительно больше, чем в странах Запада на старте их индустриализации (в 1800 г.). К 1913 
г. доля человеческого капитала в совокупном капитале развитых стран достигла уже 1/3 
(МеПапбеу, 2002, (аЫе А5). [...] 


Сделанные расчеты показывают, что экономическая динамика СССР была в целом 
достаточно «скромной”. Несмотря на колоссальные затраты, среднегодовой темп прироста 
подушевого ВВП в СССР и Советской России вряд ли возрос более чем в полтора раза по 
сравнению с последними десятилетиями царской России — с 1.5% в 1885-1913 гг. до 2.2-2.4% 
в 1913-1990 гг. Советский «рекорд” не был уникален, его превзошли Япония и Тайвань (3.3- 
3.5%), а также Южная Корея, Италия, Норвегия, Португалия, Турция, Иран, Венесуэла, 
Бразилия, Швеция, Греция (2.4-2.9%; Мад@зоп, 1995, р.194-206). Заметим, что в отличие от 
СССР, где действовала административно-командная система и плановые задания практически 
заменяли хозяйственный механизм, экономический рост этих стран был более полноценным, 
ибо он корректировался реальным платежеспособным спросом населения. [...] 


Экономическое развитие СССР в немалой мере было связано с существенным 
увеличением нормы накопления. Доля валовых капиталовложений в ВВП возросла с 14-16% в 
1911-1913 гг. до 25-30% в 1930-е гг. и 33-37% в 1970-1980-е гг. Огромная часть ресурсов 
страны расходовалась на создание и поддержание вооруженных сил и репрессивного 
аппарата. [...] В результате, по структуре своего совокупного капитала СССР к концу 1980-х 
гг. оказался ближе к развивающимся странам, чем к развитым, в которых объем 
аккумулированных инвестиций в человеческий капитал в полтора-два раза превышал размеры 
основного капитала (в СССР, наоборот, несмотря на все разговоры о человеческом факторе, 
накопленные инвестиции в человеческий капитал составляли едва ли 1/3 стоимости 
производственных фондов; МеПапех, 2002, р.18, {аЫе А5). 


Недовложения в человека, отсутствие реальных экономических стимулов, милитаризация 
экономики привели к каскадному падению темпов роста ВВП и совокупной факторной 
производительности (СФП; по уточненным расчетам, её динамика стала отрицательной с 
середины 1970-х гг.). Вклад СФП в прирост ВВП в целом за 1928-1990 гг. (около 1/5) оказался 
не только меньше, чем по развитым и в целом по развивающимся странам, но и меньше, чем в 
среднем по царской России в последние три десятилетия её развития, когда она вступила на 
путь современного экономического роста (табл.2). 


В результате, цели догоняющего (и тем более перегоняющего) развития, которые были 
провозглашены в СССР, не были реализованы. Разрыв между СССР/Россией и развитыми 
странами по критерию подушевого ВВП в целом не изменился в 1913-1990 гг., оставаясь на 
уровне 29-31%. А с 1970-х гг. обозначилось реальное отставание практически по всем 
направлениям, включая важнейшие характеристики человеческого фактора. 


5? По методике Кендрика и Йоргенсона: 7. КепанскК, “Те Еогтаноп ап4 З'юсКз$ о То\а| Сарйа!”, 
СопитЫа ОшуегзИу Ргезз, 1976 (Врз://\у\у\ .пБег.ого/БооК$-ап4а-сварегз/Логтаноп-ап4-5юсК$-ю{а]-сарйа]); 
Р.\.. огсепз$оп, В.М. Егаитет, “’ТБе Ассатщайоп оЁ Нитап апа №оп-Нитап Сариа1, 1948-1984” // “Тве 
Меазигетеп оЁ бау!15$, шуезитепь апа \!еа”, ред. В.Е. Гарзеу и др., Те Ошуетзиу ог СШсарго Ргезз, 1989 
(Бир://\у\ми\ пЬег.ого/сВар{егз/с8 121); В.\/. Соазтив, “Сотрагануе МаНопа! Ва!апсе ЗНее : А Зщау оЁ 
Тууепбу Соиптез, 1688-1978”, СШсазо, 1985. 
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Можно, однако, усилить этот вывод, если сравнить соответствующие показатели ВВП за 
вычетом инвестиций и военных расходов, то есть по сути дела по индикатору подушевого 
потребления. Получается, что, во-первых, в 1913-1990 гг. подушевой рост этого агрегата 
составил лишь 1.5% в год и был ниже, чем во многих десятках стран; во-вторых, он едва ли 
утроился за 77 лет. В-третьих, по индикатору подушевого потребления разрыв между 
Россией/СССР и ныне развитыми странами увеличился в полтора-два раза —с 28-30% в 1913 
г. до 16-18% в 1990 г.»” 


Норма реинвестирования была высокой на всём протяжении советской истории. Советское 
хозяйственное строительство было связано со сверхэксплуатацией человеческого капитала, с 
малой долей потребления и высоким уровнем реинвестирования в производство средств 
производства для производства средств производства для производства средств производства и 
т.д. по порочному кругу. Причём производимые средства производства в конечном счёте 
оказывались приоритетно предназначенными для оснащения армейской и военно-промышленной 
сферы, также составлявших крупную расходную статью советского бюджета. Инвестиции в 
благосостояние и воспроизводство человеческого капитала шли по остаточному принципу. 


Советская экономика занималась экстенсивным расходованием человеческого капитала 
унаследованного от Российской империи и эпохи НЭП. Советский строй существовал за счёт 
расхода (сжигания) биологического ресурса русского народа. 


Насколько известно автору, никто покуда не попытался оценить демографические потери 
русского народа от одной только политики советского “наказания жилищем”, недоинвестирования 
в жилищное строительство, но будет неудивительным, если окажется, что они существенно 
превосходят потери от военных катаклизмов. 


Фактически, Советский Союз конвертировал значительную часть человеческого и 
демографического капитала в домны и тонны антрацита и чугуна, в выплавленные из этого чугуна 
танки и в инвестирование в политику коммунистической экспансии. Ясно, что неограниченной 
возможности такой конверсии не существовало, и что такое расходование не было долгосрочно 
поддерживаемым, т.е. даже незавидные текущие темпы советского роста поддерживались за счёт 
съедания будущего. 
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Имеет смысл сопоставить также распределение и участь слоевых доходов в дореволюционной 
России и в современной РФ. 


Слоевая концентрация доходов в РФ выше, чем в дореволюционной России, но в широких 
слоях не радикально. Если в 1904 г. индекс Джини составлял 36, то в 1993-1996 г. — 46-48, в 1997- 
2016-х гг. — 37-42. 


В 1904 г. верхние 20% населения получали 48% дохода, в 1990-х гг. они получают 45-47%. 
Средние 40% стали получать чуть больше: вместо 31% получавшихся ими в 1904, в 2000-2010-х 
гг. они получали 34-38%. Нижние 40% населения стали получать меньше: вместо 21% 
получавшихся ими в 1904, в 1990-х гг. они получали 15-17%. 


Что изменилось радикально: во-первых, резко увеличилась доля верхнего 1%-го слоя в 
распределении доходов. Если в 1904 году он получал 13.5% народного дохода, то в 2000-х годах — 
20-27% (для сравнения: во Франции он получал в 2000-х гг. 8-14% дохода, в Чехии и Венгрии - 9- 
10%, в Китае — 10-15%).\ 


3 Мельянцев, “Россия за три века: экономический рост в контексте мирового развития” // 
Общественные науки и современность, 2003 №5. 

е МаРлеег и Глидеть стр. 24, 39; МРУ-МВЕК графики 86, 105, 115, 11с, 114, таблица 1; приложение к 
МР, (БИр://забие!-хистап.еи/ез/МР72017Аррепх.раЕ), графики 621, 623, 631. 
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Во-вторых, кардинально изменился характер распоряжения верхним слоем его доходов. Если 
до революции около 2/3 доходов верхнего слоя реинвестировались, что обеспечивало быстрый 
прирост и обновление основного капитала, местное развитие и рост общего благосостояния 
населения, то современный верхний слой интенсивным образом выводит свои доходы из страны и 
направляет их на гедонистические траты или иностранные вложения. 


По оценкам Новокмета, Пиккети и Зукмана, в период с 1998 по 2014 из России только 
неучтённым образом ежегодно выводилось в среднем 3.3% народного дохода (от 2.3 до 4.6%) или, 
иначе, около 15% (от 10 до 20%) дохода получаемого верхним 1% слоем. 
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(Источник: МРЕ-МВЕК, график 5с) 


Совокупность вывода доходов и повышенных гедонистических трат обуславливает не прирост, а 
убывание основного капитала. По расчётам Г.И. Ханина, «Объем основных фондов по остаточной 
стоимости [...| к 2015 году сократился по сравнению с 1991 годом примерно в 2 раза. Это намного 
больше, чем потери в Великую Отечественную войну; тогда сокращение составило 33,5 процента. 
Потери основных фондов российской экономики с учетом их износа за последние 25 лет 
составляют 422,5 трлн. рублей. Это равно российскому ВВП за последние пять лет». Про 
утилизацию человеческого капитала и упоминать излишне. 


Фаза ревущего вывода активов 1990-х сменилась фазой со сниженным уровнем спешки и 
переносом акцента с вывода более легко ухватываемых активов (“снятия сливок”) на расход и 
вывод более фундаментальных, долгосрочно-исчерпываемых активов. 


Обе эти фазы “бродячего” (в олсоновских категориях) или компрадорского капитализма 
противостоят как противоположность дореволюционной экономике становящегося 
“стационарного” русского капитализма основанного на приросте национального основного 
капитала, включая человеческий капитал как его значимую часть. 


>> Вир:/Лу\иу Котптегзапе.ги/4ос/321 1937. Подр. см. Г.И. Ханин, “Экономическая история России в 
новейшее время”, т. 4, М. 2019, глава 3.1, “Динамика основного капитала”. 


5 Мапсиг О1зоп, “Ро\ег апа Ргозрегиу : Ошего\лие Сотатии1$ апа СариаНзЕ ОусаюгзЫрз”, Охога 
Ошуетзцу Ргезз, 2000. 
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